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Se habla de la necesidad de un proceso constituyente

en la Universidad Nacional. Se trata de entender que el

problema no es de reglamentos, es de principios.

as razones por las que en la Univer-

sidad Nacional, UN, se plantea un

proceso constituyente son variadas;
en lo inmediato, problemas larvados que
estallaron finalmente alrededor de la de-
signacién de rector para el periodo que
iniciaba en mayo pasado, los cuales des-
cribi en el articulo, La encrucijada de la
UN', mostraron inequivocamente la ne-
cesidad de repensar el modelo de univer-
sidad que los originé. En lo mediato, una
serie de tensiones locales, nacionales e in-
ternacionales, que describi en Geopolitica
del conflicto en la UN? y una serie de pro-
blemas estructurales que le impiden tener
la organizacién adecuada para ser verda-
deramente una universidad de la Nacién,
justifican plenamente ese llamado (que, es
necesario repetirlo incansablemente, no
surge de ninguna instancia externa sino
de sus propias dindmicas y parte de su co-
munidad desde hace afios) y, finalmen-
te, la modernidad eurocéntrica, con su
corolario el capitalismo avanzan en una
decadencia que requiere alternativas pro-
fundas. Asi, con la rectoria de Leopoldo
Muinera, el proceso ha iniciado.

Una constituyente funda, no se trata de
ajustes, ni tampoco de una reforma aca-
démica (juntando toda una serie de pe-
quefios —pero significativos— cambios
la administracién anterior habia inicia-
do de hecho una reforma académica no
convocada, disimulada y altamente le-
siva para los intereses misionales de la
UN); en ella, el orden juridico se rede-
fine. La dltima vez que sucedi6 algo asi
fue con la promulgacién de la Ley Orgé-
nica de 1935, que implic6 debates par-
lamentarios y una total redefinicién en
lo conceprual, lo organizativo y lo fisico.
Dicha ley aiin sigue vigente y un pun-
to inicial seria el de revisar su actuali-
dad a sus 89 afios, en los que bastante
agua ha corrido bajo los puentes. Aun-
que los tiempos universitarios en realidad
se cuentan hasta en siglos y, a diferencia
de las reformas, que transforman parcial-
mente aspectos especificos, una constitu-
yente se hunde en el tiempo y el espacio
en la bisqueda de lo perenne: los princi-
pios que constituyen la base de la insti-
tucionalidad del conocimiento.

No podemos, ni por la evidencia de su
antigiiedad, ni por el afin de adaprar-
se a discursividades recientes de las que
no conocemos atn su profundidad, de-
jar de considerar nuevamente todas las
alternativas para repensar la universidad

de una Nacién en la que atn luchan a
muerte un viejo orden instituido por la
Constitucién de 1886, abiertamente ex-
cluyente y entregado a poderes externos
y no se resigna a dejar de ser, y un nuevo
orden que, aunque promulgado hace 33
afios, no ha llegado ain a todos los sec-
tores geograficos y poblacionales.

Es necesario revisar la historia

Estudiando las diferentes reformas a que
ha sido sometida la UN (tengo a la vista
las de 1935, 1965, 1993 y 2005) parecie-
ra ser inevitable que a la larga terminen
convertidas en una colcha de retazos que
pueden responder en mayor o menor me-
dida al espiritu que las animaron, hasta
cuando, como sucede con la que estd vi-
gente, no resiste un remiendo mis y se
requiere volver a las preguntas esenciales
:qué entendemos por universidad? ;pa-
ra qué? ;para quiénes? ;de qué modo?; ;a
qué precio?

En alguna parte del camino se pierde de
vista el sentido fundamental y se requiere
un nuevo pacto social que refunde la ins-
titucién. La vergonzosa y despérica ar-
gumentacién esgrimida por el Consejo
Superior Universitario en la reciente de-
signacién de Ismael Pena como rector de
la UN, basada en una muy particular de-
finicién del concepto de autonomia uni-
versitaria, encarnada por unas personas
con total desdén por el sentir y el pensar
de las comunidades, es una muestra cla-
ra del deterioro institucional que exige la
revisién profunda y el cambio que impli-
ca una constituyente, que no se limita al

tema de la gobernabilidad.

Inicialmente, no debe perderse de vista
que no necesariamente es borrén y cuen-
ta nueva. En muchas ocasiones, cambio
significa recuperacién de algo que o no
debi6 haberse perdido o que vuelve a ser
necesario, asi en algiin momento haya
perdido vigencia. La advertencia es ne-
cesaria porque, a pesar de la profunda,
estructural y necesaria critica a las no-
ciones de progreso que fundamentaron
la modernidad eurocéntrica y cuya evo-
lucién llevé a la catdstrofe social y am-
biental global que se denuncia desde el
siglo XIX, conceptos como el de desarro-
lo, siguen fundamentando politicas so-
ciales y educativas. Conviene, entonces,
jugar el juego en profundidad: empezar
recordando que la universidad no nacié
ni con la modernidad ni con el capita-
lismo, que impusieron una racionalidad
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cientifista con indudables valores, pero
que no puede seguir imponiendo arro-
gantemente sus légicas depredadoras a
todos los saberes.

Podré decirse que es ir demasiado le-
jos, pero hablar de las légicas premoder-
nas no es hablar del pasado: el dictamen
constitucional de un pais diverso, plu-
riétnico y multicultural exige reconocer
que existen en nuestros territorios y co-
munidades otras légicas vivas, actuan-
tes y perfectamente vilidas que deben
ser acogidas por la Academia, no para
modernizarlas y academizarlas —ya vie-
ne siendo hora de que terminemos con
el proceso de la conquista que inicié el
“descubrimiento” de América y conti-
niian nuestras propias instituciones cul-
turales— sino para aprender de ellas y
ampliar el espectro de apropiacion, cons-
truccién y divulgacién del conocimiento
de la universidad de la Nacién, de nues-
tra nacion.

En la redefinicién de los principios fun-
damentales se requiere de la intervencién
de lo mejor del propio pensamiento aca-
démico. Desde la perspectiva de mis in-
vestigaciones, propongo una discusién
sobre el modelo pedagégico, pues el pri-
mer paso constituyente deberia ser el de
recordar que la Universidad es una insti-
tucion educativa. Que tenga dimensiones

productivas, econémicas, tecnolégicas o
politicas, nadie lo niega, pero su nicleo
fundacional es el de responder a la nece-
sidad de la especie humana de superar
colectivamente su incompletitud me-

diante un didlogo pedagégico.

Lo tdnico que justifica la existencia es la
necesidad de acrecentar la conciencia.
El género pictérico por excelencia de la
Contrarreforma llamado vanitas, sigue
siendo un extraordinario recordatorio:
estamos abocados a la muerte y, ni ri-
queza ni poder, nada nos llevamos, salvo
aquello que purifica nuestro espiritu. Si
la institucién educativa prioriza el éxito
social, la riqueza o fortalecer al imperio,
realmente, no vale la pena el esfuerzo.
Sin una idea de trascendencia, llime-
se como se quiera, la educacién no tie-
ne sentido.

Dicho esto, nadie aprende solo. Lo hu-
mano, o es colectivo o no es. Hay mil
formas de aprender y lo que caracteriza
a una escuela determinada son los prin-
cipios que definen el gué y el cémo de
su ensefianza. Ese momento inicial pre-
determina: un modelo pedagégico auto-
ritario produce definiciones, acciones y
personas autoritarias; un modelo exclu-
yente dard resultados excluyentes, por
mis reglamentaciones, innovaciones, di-
décticas o recursos que se le asocien. Lo
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que estd en la base, se reproduce en to-
do el sistema.

En los tiempos en que la UN definié las
bases de lo que es hoy, en la Revista de
las Indias del Ministerio de Educacién
(Vol. I, N° 6, junio de 1937), se publica-
ron materiales participes del debate so-
bre sus principios; en uno de ellos, uno
de esos grandes sabios emigrados a Co-
lombia por las guerras europeas, Luis de
Zuluera, vinculado a la Escuela Normal
Superior, senalaba entre los puntos que
definen la misién de la universidad: Anzes
que hacer sabios, formar hombres. Hom-
bres, en el mds alto y pleno sentido de la
palabra; dotados de cuerpo sano, mente
amplia, voluntad fuerte, conciencia clara,
corazon encendido.

¢Quién piensa hoy en esos términos en
UN? ;Esa pléyade de profesores que ocu-
pan por capital cultural y econémico la
ciispide de la pirdmide social a la que ha-
cfa referencia en mi anterior articulo? ;Los
impulsores de una universidad empresa-
rial, de una nocién de emprendimiento
basada en el éxito econémico? ;Los poli-
ticos que reemplazan el concepto de de-
mocracia por el de meritocracia? ;Los
tecnécratas con su carga de diagramas de
fAujo?

Por todas partes se grita; lo dicen las pa-
redes por todo el mundo: la urgencia hoy
es la de reconsiderar radicalmente la no-
cién de lo humano y para eso necesita-
mos educacién, pero no la “educacién de
calidad” neoliberal, sino una justa, inte-
ligente, sensible, no tecnécrata ni elitista.
Debate y no condescendencia, estudio y
no simple apropiacién de informaciones.
La libertad de educacién no se limita a
la posibilidad de elegir en qué institu-
cién estudiar; no se resuelve con présta-
mos y subsidios. La libertad de educacién
es libertad de pensamiento, de un pensa-
miento que se depura pasando por una
conciencia critica, con sentido de la his-
toria, de la politica, de la ética, del cuida-
do. Para eso existe la Escuela. Requerimos
una universidad cuya prioridad sea la edu-
cacién en su sentido mds profundo.

El acto pedagégico

Més alld de tendencias y estilos, habria
que recuperar una perspectiva politica
de la pedagogia. El didlogo pedagégico
implica necesariamente un ejercicio de
autoridad. Autoridad [rae] se relaciona
con poder, potestad, facultad, legitimi-
dad, prestigio y crédito; es de la misma
filiacién de autoria (tener una voz), no
es, como lo plantean muchos discursos
demagégicos, una especie de enemigo
a superar. Cualquier docente que tome
en serio su trabajo comprende ensegui-
da que la autoridad se ejerce bien o mal,
pero es irrenunciable, porque es inheren-
te al papel de guia. Nadie querria tener
unos padres que renieguen de su autori-
dad, necesitamos unas nociones sanas de
autoridad. La autoridad se construye, se
gana; ciertamente, puede derivar en au-
toritarismo, pero no es su esencia.

La libertad de cidtedra

Uno de los aspectos que muestra mejor la
condicién politica del acto pedagégico es
el debate sobre lo que signifique “liber-
tad de cdtedra”, concepto poco discuti-
do pero esencial, al punto de que, segiin
mis investigaciones, puede representar

un problema neurilgico en el que pue-
den naufragar las reformas educativas y,
de hecho, asi ha sucedido.

La Academia como institucién moderna
del conocimiento es una corporacién de
derecho piiblico. Esto significa que tiene
una naturaleza doble: por un lado, co-
necta con la legalidad del Estado y, por
otro, con la legitimidad de la experiencia.
Esa doble valencia sustenta su condicién
de autoridad mdxima, que ha sobrevi-
vido a todos los cambios de regimenes,
paradigmas, definiciones, desde el inicio
de la modernidad hasta hoy. Esa auto-
ridad constituye su incontestable poder
y el gran compromiso que tiene con la
vida social. La Academia nos otorga el
lenguaje, las categorias de pensamiento;
nombra y delimita, “limpia, fija y da es-
plendor”.

Un modelo pedagdgico
autoritario, produce
definiciones, acciones y
personas autoritarias;
un modelo excluyente
dard resultados
excluyentes, por mds
reglamentaciones,
innovaciones,
diddcticas o recursos
que se le asocien.

Pero, bien lo sabemos, el poder huma-
no puede ser bien o mal utilizado, si la
Academia pierde su rumbo ético —a sa-
ber, deberse tinica y exclusivamente a la
ampliacién, rescate, atesoramiento y di-
vulgacién del conocimiento— es como la
sal que se corrompe. Las historias de los
saberes académicos estdn llenas de ejem-
plos de complicidad con el poder politi-
co, de personajes ambiciosos que lo usan
para legitimarse indebidamente, de usos
del conocimiento para la destruccién del
género humano y, por extensién, del pla-
neta. Todos hemos vivido los pequefios
y grandes abusos de autoridad que pue-
den darse en el acto pedagégico, entre
los cuales hoy los mds mencionados se
relacionan con las violencias basadas en
género, pero que no son sino una parte
de un espectro muy amplio de violencias
que surgen de la mala comprensién de la
esencia politica de la pedagogia y de la
condicién de autoridad.

Desde esta perspectiva, es muy claro que
nociones como libertad o autonomia no
son conceptos absolutos, exigen un equi-
librio de fuerzas y de una actividad vigi-
lante, sobre todo de parte de la misma
academia para que su poder no se per-
vierta ni pueda ser utilizado para fines
espurios; su esencia es politica, puesto
que ellas siempre se situardn en un com-
plejo entrecruzamiento entre lo privado y
lo piiblico, sin esencias absolutas.

Este cardcter politico cubre también la
autonomia universitaria, la libertad de
céredra y la autonomia de pensamiento
que construye el estudiantado en su pa-
so por la institucién educativa.

La principal consecuencia de esta re-
flexién es la comprensién de que es im-
prescindible que un proceso como el de
una constituyente universitaria empiece
debatiendo y decidiendo sobre principios
que se dicen ficilmente, pero cuya defi-
nicién es mucho mds compleja de lo que
parece; de no hacerse asi, es muy proba-
ble que cambien las formas, pero el fon-
do siga igual y al final todo cambie para
que nada cambie.

Pareciera (evidentemente, es una hipéte-
sis a confirmar) que hemos llegado a un
punto en el que se considera que el pro-
grama de las asignaturas es propiedad del
docente, el cual desarrolla el curso como
a bien lo tenga y debe reportar semestral-
mente el programa calendario, sin recibir
ningin tipo de comentario institucional;
este reporte s6lo tendria efectos para cer-
tificar lo cursado por un grupo especifico
de estudiantes, no para tener un registro
del estado del curso o un control sobre
sus contenidos.

[Hay que recordar que en la UN las ca-
tegorias docentes no significan nada, son
simplemente grados administrativos que
no implican que haya didlogos, jerar-
quias, debates de comunidad sobre los
procesos pedagdgicos y sus principios y
efectos politicos].

A eso se le llama libertad de cdtedra. Sin
embargo, el asunto no es tan simple. Un
ejemplo rdpido, visto en el archivo his-
térico de la UN: el 6 de mayo de 1937
el rector Gabriel Durana envié al profe-
sor Luis Eduardo Nieto Arteta una car-
ta mencionando “dificultades en su curso
de Sociales respecto a la interpretacién de
los problemas sociales” y le advertfa: “Me
es grato hacer constar el punto de vista
de la Universidad: este curso de Sociales
tiene como objetivo informar a los estu-
diantes por métodos cientificos sobre los
problemas actuales del pafs y su base his-
torica; esto implica que tal curso se dic-
te con absoluta imparcialidad”. Esa carta
motivé una respuesta de Nieto Arteta en
la que se refiere a la tolerancia, la diversi-
dad de puntos de vista, la no imposicién
de ninguna “teoria cientifica” y cita el re-
glamento a propésito de la libertad de
cdtedra y ofrece, si es el caso, renunciar
a ese curso que se dictaba en el primer
afio universitario. No tengo claro cémo
se resolvié el debate en ese momento, pe-
ro estos datos muestran la dimensién del
problema. El rector, representante legal
de la universidad, plantea muy juiciosa-
mente que la institucién conserva una
definicién que no puede desbordarse (al
menos sin un proceso institucional espe-
cifico y riguroso) y el docente argumenta
su legitimo derecho a la libertad de ci-
tedra, inherente al oficio que ejerce; no
hay ninguna norma o patrén establecido
que puedan aplicarse de manera estanda-
rizada, siempre serd necesario un espacio
politico de didlogo y reflexién apenas na-
tural en la escuela, que no es una maqui-
na sino un organismo vivo.

Ese tipo de debate no se da hoy y nunca
debié haberse perdido. Obviamente, un
curso no es una sola cosa, es el entrecru-
zamiento de un planteamiento de escuela
que ha sido construido por una comuni-
dad en un momento dado, para lo cual
ha surtido una serie de procesos riguro-
sos de definicién ideolégica, pedagégica
y administrativa, configurdndolo como
un patrimonio de la institucién. No po-

dria ser que dependiera solamente del ar-
bitrio —o el capricho, sucede el caso— del
docente que eventualmente la tiene a su
cargo. Pero el docente no es de ninguna
manera un simple repetidor o un medio
a través del cual pasa el discurso institu-
cional convertido en dogma. La libertad
de cétedra es un hecho real que se rela-
ciona con el derecho a la educacién y a
la libre expresién, y también con la liber-
tad de eleccién y de accién sobre la mejor
manera de impartir el acto pedagégico y
de recibirlo, porque es también derecho
del estudiantado.

Pero tampoco es un derecho absoluto.
Pierde todo su sentido una educacién
en la que se pierde de vista la inevita-
ble tensién entre las esferas de lo per-
sonal y de lo piiblico. En esa tensién,
su definicién y las formas de definirla y
resolverla, adquiere su sentido profun-
do la escuela, pero de esos temas no se
estd hablando. Pareciera que la neutra-
lidad politica que preconizaron las van-
guardias pedagégicas histéricas hoy se
confunde con una apoliticidad ilusoria.
Actualmente, el problema pedagégico
que, como hemos visto es de una natu-
raleza profunda muy compleja y rica, se
estd reduciendo a la discusién sobre las
didécticas. Si bien el cémo es importan-
te, sigue siendo esencial el gué. ;Qué en-
tiende la universidad hoy por libertad?,
¢por autonomia?, ;por autoridad? Y, en
Gltimas, ;por educacién?

Preguntas todas que nos cuestionan a
todas las personas integrantes de la co-
munidad universitaria y si no se tiene el
coraje de revisarse a si mismo criticamen-
te, ninglin cambio serd posible.

Estar realmente dispuestos
a asumir el cambio

En lo que pude ver en mis investigaciones,
histéricamente lo mejor de las reformas
académicas de la UN terminé perdién-
dose, no por razonamientos y acciones
opuestas claras, honradamente plantea-
das, por batallas ideolégicas o debates ar-
gumentados en profundidad por parte de
personas que no estaban de acuerdo con
ellas, sino por condiciones entendibles,
pero evitables, como la confusién, el mie-
do o los prejuicios. Incluso por la pereza
o la falta de voluntad de docentes que no
supieron entender que cambio es cambio.
Me parece que un estudio en profundi-
dad de las reformas académicas del pasado
mostrarfa una gran discrepancia entre lo
que se propusieron ser y lo que realmente
terminaron siendo. Todo cambio, inclu-
so si es para mejorar, es dificil y exigente,
sobre todo si se asume que una constitu-
yente apunta no s6lo a reformar, sino a
cambiar el paradigma.

Es un proceso vertiginoso y requerird me-
didas, en lo personal y en lo colectivo. En
las dos reformas que me ha correspondido
vivir en la UN, después de establecido el
proceso institucional, vi a profesores cuya
Ginica pregunta ante los cambios parecfa
ser: y, entonces, ;como es que se va llamar
ahora el curso que he dictado siempre y
que seguiré dictando igual?
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