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Se dibuja aqui una
cartografia sobre la
situacion que atraviesa
la Universidad Nacional
que, por razones de
brevedad y de claridad,
no entra en detalles; en
ella se aspira a ofrecer
una guia de entrada a
una problemdtica que
deberia interesar a toda
la sociedad, porque se
trata de la universidad

de la Nacién, de

su universidad,
independientemente de
que se tenga o no algin

vinculo directo con ella.

a Universidad Nacional se encuen-

tra nuevamente en crisis. Las asam-

bleas estudiantiles, de pregrado y
posgrado se han declarado en paro. La
asamblea general se ha unido a un llama-
do ala desobediencia civil; hay marchas y
protestas y un debate inusual en la pren-
sa, en el cual se han desarrollado debates
mds o menos técnicos, mds 0 menos po-
liticos, que probablemente no alcancen a
aclarar a la opinién publica no especiali-
zada lo que estd sucediendo.

En su interior hay actividades cultura-
les, foros, discusiones, marchas, reclamos
de rendicién de cuentas para las distintas
representaciones que conforman el Con-
sejo Superior Universitario (CSU), dis-
cusiones sobre diferentes temas y, entre
ellas, la més urgente acerca de la legitimi-
dad de proceso a través del cual el CSU
designé al nuevo rector.

En medio de esa agitaci6n, tres proble-
mas se decantan como los temas fun-
damentales. La designacién de rector,
la disyuntiva entre la continuidad o la
ruptura con las actuales politicas univer-
sitarias, con el telén de fondo de la auto-
nomia y la democracia, y el sentimiento
de profundo malestar que campea en
una institucién cuyo modelo adminis-
trativo es nulamente dialogante con las
comunidades.

El Rector, el debate

En lo inmediato, el motivo coyuntural es
la designacién del profesor Ismael Pena
como rector de la Universidad por par-
te del CSU, organismo conformado por

ocho integrantes, que para esta ocasién
determiné acudir a un procedimiento
inusual, el método Borda, aparentemen-
te presionado por el representante de los
exrectores, Ignacio Mantilla. Normal-
mente, el procedimiento democritico
definiria que, en un proceso de eleccién,
se gana con cinco o mds votos de ocho
posibles. Con el método senalado, que,
a pesar de la profusién de explicacio-
nes resulta bastante engorroso de enten-
der y evidentemente se presta a muchas
manipulaciones —y, por consiguiente, a
muchas suspicacias—, el candidato que
aparentemente gané sin ninguna du-
da (cinco votos) en la primera ronda, el
profesor Leopoldo Miinera, quien ade-
mds habia claramente ganado la consul-
ta previa no vinculante a los estamentos
estudiantil, docente y de egresados, que-
dé eliminado en la segunda ronda. Re-
sultando al final que, aparentemente,
sélo quedaron las opciones de Ismael Pe-
fia y el voto en blanco, algo verdadera-
mente extrafio en un proceso que inicié
con diez candidatos activos. De la dis-
cusién dada, una cosa queda clara: que
no fue una eleccién de un programa de
gobierno, sino un juego de descarte su-
cesivo de candidatos, lo que supondria
una flagrante falta de rigor, de seriedad
e, incluso, de legalidad en un proceso de
semejante magnitud.

Uso reiterativamente el término “aparen-
temente”, porque, a pesar de que el pro-
ceso se llevé a cabo el 21 de marzo, a la
fecha —10 de abril—, aiin no se ha presen-
tado pablicamente el acta oficial.

A los fuertes y muy argumentados de-
bates y movimientos de protesta pacifica
que derivaron de estos hechos, las auto-
ridades universitarias responden en dos
direcciones: con comunicados anodinos
que no responden a las preguntas e in-
quietudes de la comunidad, reiteraciones
imperturbables de respeto a las normas,

invocacidén a la autonomia universitaria,
encarnada en ellas, especie de autarquia;
y, en la otra direccion, descalificando las
criticas, incluso asocidndolas sin ningin
fundamento a llamados a la accién vio-
lenta. En resumen, se presentan como
defensoras de la institucionalidad, de la
autonomia y de la deliberacién pacifica y
pretenden imponer una obediencia ciega
a las normas, que ellas estdn dispuestas
a cambiar siempre a su acomodo, des-
conociendo derechos y olvidando que la
universitaria es por naturaleza una co-
munidad deliberante.

Si ampliamos el panorama, detris de esta

visién inmediata, es claro que esta elec-
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cién iba mucho mis alld de los nombres

en juego. Los programas de Minera y

de Pena enfrentan dos modelos de uni-

versidad.

Con distintos matices, logros, virtudes
y defectos, el siglo XX nos hered6 una
concepcién de universidad de corte hu-
manista, con la conviccién de que su
tarea fundamental es la de aportar a la
construccién de pensamientos criticos,
mientras que desde las reformas educa-
tivas del presente siglo, se privilegia una
educacién en la que prima la gestidn del
conocimiento sobre la construccién de co-
nocimiento; la educacién se considera ya
no un derecho, sino un bien (pensamien-
to expresado muy claramente en el plan
de desarrollo propuesto por la actual rec-
tora Dolly Montoya) y se impone un en-
foque empresarial de la Universidad, en
el que priman las consideraciones econo-
micistas —relacién costo beneficio- y la
venta de servicios académicos.

A ambos modelos corresponden también
unas determinaciones respecto a la de-
mocracia. Si el primero reclamaba una
universidad para todos, definida por to-
dos, debatiéndose, al igual que todo el
campo politico, en una tensién entre la
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democracia representativa y la democra-
cia participativa, el segundo asume fran-
camente que las autoridades establecidas
son pricticamente soberanas y no se de-
ben a la comunidad que las eligié, sino
al sistema de poder al que representan.
Entre otras declaraciones que ponen
en duda la conveniencia de los proce-
sos democrdticos en la universidad, ci-
to una declaracién del exrector Mantilla:
“Pienso que seria un error elegir las au-
toridades académicas de la universidad
mediante procesos ‘democriticos’, por-
que eso lo tinico que hace es introducir
los vicios de la politica a la Institucién.
De ninguna manera, en ese sentido, las
universidades son democriticas™.

El de la gobernabilidad no es, en abso-
luto, un problema menor de la vida uni-
versitaria.

Uno de los hitos del movimiento estu-
diantil y de la defensa del pensamiento
critico en las universidades es el Movi-
miento de Cérdoba de 1918 en Argenti-
na. ;El momento culminante? La lucha
para impedir la eleccién de rector por un
sistema de votacién excluyente, con el fin
de garantizar el statu quo en un contexto
cargado por las denuncias de mediocri-
dad y desadecuacién del modelo univer-
sitario vigente en la época. En los afios
sesenta, época marcada por la reaccién
estadounidense a la revolucién cubana
que amenazaba con generalizar en el sur
y el centro del continente la lucha an-
timperialista, la UNEsco desarroll la
misién que produjo el Informe Atcon,
llamado asi por el apellido del autor esta-
dounidense que la coordiné (1963). Esta
misién recorri6 la América Latina, diag-
nosticé los problemas de la universidad
publica y propuso soluciones, muy de-
batidas por los sectores criticos; una de
sus conclusiones importantes: debia con-
trolarse cuidadosamente el problema del
cogobierno, que ha sido la pesadilla de




desde abajo

DEBATE

Abril 17 - Mayo 17 de 2024

los regimenes que siempre quieren tener
controlada la institucién universitaria.

La situacién actual de la Universidad Na-
cional deriva directamente de la mds re-
ciente reforma académica, iniciada con la
rectoria Palacios en 2005 y concluida por
la rectoria Wasserman en 2009, un pro-
ceso caético, caracterizado por la renun-
cia intempestiva del rector Palacios y por
el desmonte de todos los procesos demo-
criticos en la universidad, en aras de una
administracién que cada vez tiene menos
didlogo con las comunidades reales.

A todas estas, ;por qué querrian los go-
biernos controlar la eleccién de autorida-
des en el medio universitario? Por un lado,
¢no es acaso ¢l mundo del conocimiento
neutral, situado mds alld de las mundani-
dades del medio politico?, y, por otro, ;no
seria obvio que la comunidad de los sabios
definiera sus propios derroteros?

El poder politico siempre trabaja para sus
intereses, que no necesariamente coinci-
den con el bien comiin. De hecho, parte
fundamental del actual proceso es que,
por primera vez, el gobierno habia decla-
rado taxativamente su respeto a la deci-
si6n de la comunidad universitaria; de la
comunidad, no de sus autdrquicos repre-
sentantes. La Academia es una fuente de
legitimidad, uno de los bienes mds difi-
ciles de obtener, por eso es tan codicia

do su control por los politicos porque, a
su vez, la legitimidad es fuente de poder.

De ahi derivan las grandes tensiones en-
tre los distintos modos de pensarla. Por
ejemplo, Gerardo Molina, una de las fi-
guras mds importantes para la institucio-
nalidad de la Universidad Nacional, al
punto de que la condecoracién mdxima
que ella otorga lleva su nombre, gestio-
né como parlamentario la Ley Orgdnica
de 1935, origen directo de la Universi-
dad Nacional moderna, rector de ella a
finales de los afos cuarenta, abogaba por
una autonomia relativa. En 1937, Moli-
na definia®

“[...] no concebimos la Universidad sino
como un mecanismo puesto al servicio
de la nacién y de la democracia, anima-
do del propésito de contribuir a la libe-
racién del pueblo y a la solucién justa de
las cuestiones que a cada minuto estor-

ban nuestros movimientos. Rechazamos
el concepto tradicional de que la univer-
sidad debe tener por encargo satisfacer
los anhelos egoistas de perfeccién intelec-
tual que puedan sentir algunas unidades,
para las cuales la alta cultura es apenas
ornato, o manera de hacerse a grandes
entradas o piedra inconmovible en que
descansa el edificio de la injusticia eco-
némica.

“[...] Porque nuestra Universidad no quie-
re distanciarse de la nacién ni ser extrafa
al desarrollo de los sucesos publicos ha
4doptado un tipo de organizacion relati-
vamente auténomo. La autonomia total
ha producido en otras repablicas latinoa-
mericanas resultados funestos, porque al
desarticularse del Estado la Universidad
ha caido en poder de grupos interesados
en refrenarla. Ese peligro no existe donde
ella no es una rueda suelta, en una épo-
ca en que nada debe estar abandonado a
su propio impulso y donde a diario estd
recibiendo las pulsaciones de fuera, me-
diante el delicado sistema de una discre-
ta injerencia del gobierno . El estudiante,
a mds de estudiante es ciudadano, hom-
bre de su pueblo y de su tiempo, por lo
cual un completo aislamiento de las au-
las respecto de las realidades politicas lo
perjudicarfa grandemente. La autonomfa
relativa, ademds le permite a la univer-
sidad el libre empleo de sus rentas y la
autodeterminacién en lo que mira a pén-
sumes, a personal docente y a otras ma-
terias que le son esenciales”.

El de la
gobernabilidad
no es, en absoluto,
un problema
menor

de la vida

universitaria.

Este es apenas un ejemplo de la comple-
ja red de relaciones que se entreteje a la
hora de definir intereses nacionales e in-
tereses especificamente académicos de
la Universidad. Eso exige una muy de-

licada construccién en la que no pueden
intervenir intereses particulares que en-
turbien el didlogo Universidad—Nacién
y, mucho menos, que manipulen la no-
cién de autonomia como un instrumento
autoritario y acomodaticio al servicio de
las autoridades de turno. Vale decir, que
desvirtten su fundamento democritico.

En articulo de Ricardo Sinchez Angel:
‘Gerardo Molina, pensamiento y accién’
dice:

“Como escribe Jaime Eduardo Jaramillo
en su andlisis sobre la rectoria de Molina,
‘Universidad, Politica y Cultura’. La rec-
toria de Gerardo Molina 1944-1948, rein-
ventd la tradicién y super6 conservando,
siendo un hito fundamental en la historia
de la universidad y de la cultura nacional.
Su estilo fue el didlogo con estudiantes y
profesores en sintonia con las institucio-
nes y la sociedad. La capacidad renova-
dora, de trabajo en equipo dejé huella en
la vida académica, con su horizonte laico,
moderno, nacional e internacional”.

Ese espiritu dialégico entre instancias
de gobierno, entre épocas y entre per-
sonas y estamentos es justamente el que
se ha perdido en la Universidad Nacio-
nal desde la Revolucién educativa, como
se llamé la reforma general de la educa-
cién en el primer gobierno Uribe, Men-
clonar el régimen autoritario que instalé
con esas reformas nos lleva a la dimen
sion mds grave de la profunda crisis que
vive hoy la Universidad Nacional. Sin
ningtn 4nimo de prejuzgar, pues la in-
vestigacion y las decisiones que se toma-
ran corresponden a las instancias legales
pertinentes, existen actualmente graves
sefialamientos que no pueden ser igno
rados ni minimizados:

Se menciona la posible ilegalidad ¢ in
conveniencia de la fundacién del /nstituto
de Liderazgo Piiblico y de la Corporacién
Rotorr-Impulsor de Innovacién, que fa-
vorecerfan el uso indebido de recursos
ptiblicos en favor de intereses privados
y afectarfan negativamente el desarrollo
de actividades misionales de la Universi-
dad, en una especie de competencia des-
leal consigo misma.

Se discute la posible realizacién de una
reforma académica inconsulta mds o

menos clandestina, iniciada ya con una
reforma de los posgrados, orientada ex-
clusivamente por factores econémicos y
el avance de la reforma de todos los pre-
grados sin tener ningin respeto por las
opiniones de las comunidades concerni-

das.

Se denuncian maniobras tendientes a la
consolidacién de una élite universita-
ria que se perpetua en el poder median-
te maniobras como las que se vieron en
la designacién actual de rector. Esto, en-
tre otras cosas.

Por lo que, a mi me consta, como pro-
fesor raso, puedo sefalar lo que consi-
dero mds grave que todo lo ya dicho y
que justifica plenamente la exigencia de
gran parte de la comunidad del inicio in-
mediato de un proyecto tendiente a una
constituyente universitaria: el evidente
deterioro de la vida cotidiana de la uni-
versidad. La pérdida de la reflexién es-
pecificamente pedagégica, la indiferencia
por el sentimiento de malestar de la co-
munidad que tiene afios y se refleja en la
altisima incidencia de problemas de sa-
lud mental, el evidente descuido con que
se tratan temas como el de las violencias
basadas en género.

Salta inmediatamente a la vista la ausen-
cia de posibilidades de tener un minimo
estado de bienestar; a falta de cafeterfas
dignas, el estudiantado se alimenta en
ventas ambulantes sin ningtin control, en
un contexto que una muy seria investi-
gacién académica ha llamado “el campus
como desierto alimentario”. No hay re-
sidencias ni sitios especificos de encuen-
tro y estudio, hay edificios que amenazan
ruina. El Museo de Arte hace mucho
funciona como una galerfa privada sin
ningn sentido universitario.

El desénimo cunde, mientras unas auto-
ridades indolentes proclaman a la Uni-
versidad como e/ faro de la Nacién. EE}
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3 El Espectador (4/1V/2016)

Escuela de Artes Plisticas. Doctorado en Arte, Ar-

quitectura y Ciudad, linea “Estética y Critica” Uni-

versidad Nacional.
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